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Niniejszy dokument ma na celu wyjasnienie kryteriow i procedur stosowanych
podczas oceny wnioskow sktadanych w naborze LIFE 2017 w sprawie projektow
tradycyjnych w ramach podprogramu LIFE ,Dziatania na rzecz srodowiska”.

Niniejsze oficjalne dokumenty rowniez sg brane pod uwage kiedy jako istotne
podczas oceny wnioskow: Rozporzadzenie (WE) nr 1293/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2013 r., OJ L 347, 20.12.2013; Decyzja
wykonawcza Komisji 2014/203/UE z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie przyjecia
wieloletniego programu prac na lata 2014-2017 dla programu LIFE, OJ L 116,
17.4.2014; Wytyczne dla Wnioskodawcow 2017 LIFE ,Dziatania na rzecz
klimatu”; Wz6r Umowy Dotacji LIFE.
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1. UWAGI OGOLNE

Niniejszy przewodnik dotyczy WYLACZNIE procedury wyboru nastepujgcych
projektow LIFE: pilotazowych, demonstracyjnych, dotyczacych najlepszych
praktyk oraz informacyjnych (zwiekszenie swiadomosci
I rozpowszechniania informacji) w rozumieniu art. 2(a), (b), (c) i (h)
Rozporzadzenia LIFE.

Do oceny projektéw zintegrowanych, projektow pomocy technicznej, budowania
potencjatu, projektdow  przygotowawczych, dotacji operacyjnych oraz
instrumentéw finansowych stosuje sie odpowiednie dokumenty dostepne na
stronie internetowej programu LIFE.

Procedury oceny, wyboru i przyznawania przeprowadzane sg przez Komisje
Europejskg oraz Agencje Wykonawczg ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
zwang w dalszej czesci ,Instytucjg Zamawiajgcg”, wraz z konsorcjum
niezaleznych ekspertow oceniajgcych, zwanym w dalszej czesci przewodnika
,Wykonawcg”. To jednak Instytucja Zamawiajgca ponosi odpowiedzialnos¢ za
caty przebieg procedury, w tym za przyznanie oceny koncowej, sporzgdzenie
listy projektow wybranych do wspoffinansowania czy odrzucenie wnioskow.

Dokument ten dotyczy wytgcznie naboru prowadzonego w 2017 r.

W bazie danych ESAP (Evaluation and Selection Award Procedure) zostang
zarejestrowane tylko wnioski otrzymane przez Instytucje Zamawiajgcg za
posdrednictwem generatora internetowego eProposal przed uptywem
wyznaczonego terminu, tj. do godz. 16.00 czasu lokalnego obowigzujgcego
w Brukseli 12 wrzesnia 2017 r. w przypadku wnioskow LIFE Ochrona
Srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami lub do godz. 16.00 czasu
lokalnego obowigzujgcego w Brukseli 14 wrzesnia 2017 r. w przypadku
wnioskéw LIFE Przyroda i roznorodnos$¢ biologiczna oraz LIFE Zarzgdzanie
i informacja w zakresie Srodowiska, ktére przejdg etap otwarcia (zob. punkt 2).

Wszelkie informacje i dokumenty otrzymane w inny sposéb lub po uptywie tego
terminu nie bedg brane pod uwage, chyba ze wyraznie zazgda tego Instytucja
Zamawiajgca.

Po zakonczeniu rejestracji wnioskow w bazie ESAP poszczegdlni oceniajacy
uzyskajg dostep do bazy oraz mozliwo$¢ zamieszczania uwag.

Ogdlne zasady wyboru i oceny

Projekty zgodne z art. 2(a), (b), (c) i (h) Rozporzadzenia LIFE

Wybor projektéw pilotazowych, demonstracyjnych, dotyczacych najlepszych
praktyk oraz informacyjnych (zwiekszenie swiadomosci
i rozpowszechniania informacji) w rozumieniu art. 2(a), (b), (c) i (h)
Rozporzadzenia LIFE podlega tej] samej metodologii i podobnym kryteriom
kwalifikowalnosci i przyznawania dotacji, ktére przedstawiono w niniejszym
dokumencie.

Wszyscy oceniajgcy, zaréwno ze strony Instytucji Zamawiajgcej, jak
I Wykonawcy, zobowigzani sg do oceny wnioskéw zgodnie z wytycznymi
zawartymi w niniejszym przewodniku, w oparciu o zestaw pytan przygotowanych
dla kazdego z kryteriow oceny.
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Z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w zasadach alokacji $rodkéw
miedzy kraje i obszary tematyczne przedstawione w Rozporzgdzeniu LIFE,
zasade réwnego traktowania nalezy stosowaé na kazdym etapie oceny. Wnioski
nalezy ocenia¢ i punktowac najobiektywniej i najsprawiedliwiej, jak to mozliwe.
Kazdg decyzje i wszystkie przyznane punkty nalezy w jasny sposob uzasadni¢
rzetelnymi uwagami.

Jakosciowe kryteria przyznawania podlegajgce ocenie Wykonawcy bedg zawsze
oceniane przy udziale przynajmniej dwoch niezaleznych ekspertow. Dany
oceniajacy przygotuje raport z oceny dla kazdego z przypisanego mu wniosku
I zamiesci go w bazie ESAP. Wszelkie uwagi w ESAP wprowadzane bedag
w jezyku angielskim. Dla kazdego z kryteriow oceny osoba oceniajgca
zobowigzana jest wskaza¢ argumenty ,za” i ,przeciw’, bedgce uzasadnieniem
przyznanej punktacji. Oceniajgcy muszg upewnic sie, ze ich uwagi sg mozliwie
zwiezte, doktadne i zrozumiate oraz bezposrednio odnoszg sie zarowno do
wniosku, jak i do danego kryterium oceny. Oceniajgcy powinni unika¢ ocen
ogolnych lub niejednoznacznych.

Whnioskodawcy powinni pamieta¢, ze oceniajgcy beda sprawdzaé
informacje istotne dla kazdego etapu lub kryterium, analizujgc okreslone
formularze, w ktérych takie informacje powinny by¢é dostepne.
Przyktadowo, demonstracyjny lub innowacyjny charakter wniosku LIFE
Ochrona srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami bedzie
poréwnywany z informacjami dostepnymi w formularzu B2 itd. Dlatego tak
wazne jest, aby istotne informacje znalazly sie w odpowiednim formularzu.
Z wytgczeniem Etapu otwarcia, wnioskodawcy powinni mie¢ swiadomos$é, ze roézne
etapy procesu oceny mogg odbywac sie rownolegle. Procedura ta jest stosowana w
celu zapewnienia mozliwie najszybszej oceny i nsprawnego i szybkiego zawiadamiania
whnioskodawcow o wyniku kohcowym.

2. ETAP OTWARCIA*

Whioski bedg sprawdzane pod katem zgodnosci z nastepujgcymi kryteriami:

1. Whniosek zostat ztozony przed uptywem terminu, tj. do godz. 16.00 czasu
lokalnego obowigzujgcego w Brukseli 12 wrzesnia 2017 r. w przypadku
wnioskéw LIFE Ochrona S$rodowiska i efektywne gospodarowanie
zasobami lub do godz. 16.00 czasu lokalnego obowigzujgcego w Brukseli
14 wrzesnia 2017 r. wprzypadku wnioskow LIFE Przyroda
i r6znorodnos¢ biologiczna oraz LIFE Zarzgdzanie i informacja w zakresie
Srodowiska.

2. Do przygotowania i ztozenia wniosku wykorzystano odpowiednie
formularze LIFE 2017 dostepne w systemie eProposal. W zaleznosci od
celow wniosku, w eProposal dostepne sg formularze dla projektéw LIFE
Przyroda i réznorodnoSc¢ biologiczna, LIFE Ochrona S$rodowiska
i efektywne gospodarowanie zasobami oraz LIFE Zarzgdzanie
I informacja w zakresie Srodowiska.

* Kontrola na tym etapie zostanie przeprowadzona w systemie eProposal, nie
w ESAP.



3. ETAP PRZYZNAWANIA

Wszystkie wnioski, ktore nie zostaty wczesniej odrzucone, na tym etapie zostang
poddane szczegotowej ocenie pod kagtem jakosci. Ocena bazuje na
szczegotowych kryteriach i systemie punktacji dla projektow sktadanych
w ramach podprogramu dziatan na rzecz srodowiska.

Kryteria przyznania finansowania Minimalna | Maksymalna
punktacja punktacja
zaliczajgca*

1. Jakos¢ i spojnosc¢ techniczna 10 20

2. Jakos¢ i spojnosc¢ finansowa 10 20

3. Europejska wartos¢ dodana: wysokos¢ i
jakos¢ wktadu w realizacje poszczegolnych 10 20
celow obszardéw priorytetowych podprogramu
LIFE ,Dziatania na rzecz srodowiska”

4. Wkiad w zagadnienia projektowe - 10

5. Europejska wartos¢ dodana: synergia, 7 15
wielozadaniowos$¢ i integracja

6. Europejska wartos¢ dodana: mozliwosé 5 10
powielania i przenoszenia rozwigzan

7. Europejska wartos¢ dodana: charakter - 5
miedzynarodowy, zielone zamowienia
publiczne, wykorzystanie wynikéw badan

Razem (punktacja zaliczajaca) 55 100

* Whniosek musi uzyska¢ co najmniej minimalny wynik zaliczajgcy za kazde kryterium
przyznawania, a suma punktow w przypadku kryteriow posiadajgcych minimalng liczbe punktéw
do uzyskania musi wynies¢ 55 albo wiece;j.

1. Jakos¢ i spojnosé techniczna

Kryterium to dotyczy przejrzystosci, wykonalnosdci i trwatosci dziatan
zaproponowanych we wniosku. Trwatos¢ wynikdw projektu w perspektywie
Srednio i dlugoterminowej oznacza, ze mozna je utrzymaé po zakonczeniu
realizacji projektu. Skuteczne zapewnienie trwatosci wymaga strategii
przewidujgcej zadania, ktorych realizacja ma zapewnié¢ kontynuacje niezbednych
dziatan projektu oraz zwigzanego z nimi finansowania po zakonczeniu realizacji
projektu.

Nalezy gruntownie scharakteryzowaé stan wyjsciowy oraz wskaza¢ wyrazne

powigzania miedzy istniejgcymi problemami i zagrozeniami, zatozeniami

projektu, proponowanymi w projekcie dziataniami a oczekiwanymi efektami.

Wszystkie dziatania nalezy wiasciwie opisa¢ i wyrazi¢ ilosciowo, a w razie
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potrzeby nalezy je rowniez zaznaczy¢ na odpowiednich mapach. We wniosku
nalezy wyraznie opisac¢, jak, gdzie, kiedy i przez kogo realizowane bedag
poszczegoblne dziatania przewidziane w ramach projektu.

Whniosek nalezy przygotowac tak, by oceniajgcy mdgt oceni¢, w jakim stopniu
srodki techniczne i wiedza konsorcjum sg adekwatne do realizacji projektu.

Harmonogram projektu musi by¢ realistyczny, a wszelkie potencjalne trudnosci
nalezy prawidtowo opisa¢ w odpowiednich formularzach.

Wszelkie dziatania, ktore nie przyczyniajg sie w bezposredni sposéb do
osiggniecia celow wskazanych w projekcie mogg zostaC uznane za
niekwalifikujgce sie do finansowania (np. czynnosci przygotowawcze i badania,
ktére nie sg zwigzane z realizacjg projektu, kluczowe badania naukowe itp.).

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 20 punktow. Dolny limit
wynosi 10 punktow.

2. Jakosé i spéjnosé finansowa

Ocenie podlegajg: proponowany budzet projektu, jego spojnos¢ z dziataniami,
obowigzujagcymi zasadami oraz optacalnoscia proponowanego podejscia.
Stosunek ceny do jakosci (ang. value for money) proponowanego projektu
rowniez zostanie poddany ocenie.

Wktad finansowy beneficjentéw/wspotfinansujgcych, proponowany budzet,
a takze wydatki przewidziane w ramach projektu muszg by¢ zgodne z zasadami
opisanymi w wytycznych dla wnioskodawcéw LIFE, Wzorze umowy o dotacje!
oraz w Rozporzadzeniu LIFE. Budzet projektu musi by¢ przejrzysty, spéjny i
finansowo korzystny, uwzgledniajgc koszty zarzgdzania projektem.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymaé do 20 punktéw. Dolny limit
wynosi 10 punktéw. Nizsza ocena oznacza, ze wniosek zostat niewlasciwie
przygotowany lub wymaga znacznych poprawek.

3. Europejska wartos$¢ dodana: wysokosc¢ i jakos¢ wkiadu w realizacje
poszczegoblnych celow obszardéw priorytetowych podprogramu LIFE
,Dziatania na rzecz srodowiska”

Ocenie bedzie podlega¢ zakres, w jakim kazdy wniosek przyczynia sie do
osiggniecia co najmniej jednego szczegodtowego celu obszarow priorytetowych
podprogramu LIFE ,Dziatania na rzecz klimatu” (cele te zostaty wymienione
wart. 10, 11 i 12 Rozporzgdzenia LIFE) oraz jakos¢ tego wktadu. Wszelkie
korzysci dla $rodowiska zaprezentowane z uwzglednieniem cyklu zyciowego
zostang ocenione wedtug tego kryterium oraz uznane za wskaznik wysokosci
i jakosci takiego wkiadu. Korzysci te muszg by¢é wyrazne, wymierne,
rozbudowane i wiarygodne. Wnioski LIFE Przyroda i LIFE Ro&znorodnos¢
biologiczna rowniez bedg oceniane pod wzgledem ich wptywu na stan ochrony
siedlisk i gatunkow.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymaé do 20 punktéw. Dolny limit
wynosi 10 punktéw.

LW tym Warunki ogoélne i Zatgcznik X do Wzoru umowy o dotacje, Wytyczne finansowe i

administracyjne: http://ec.europa.eu/environment/life/toolkit/pmtools/life2014 2020/index.htm
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4. Europejska wartos¢ dodana: wkfad w zagadnienia projektowe

Szczegdtowe kryteria i system przyznawania punktow w ramach podprogramu
dziatah na rzecz srodowiska uwzgledniajg fakt, ze w ramach tego podprogramu
obszary priorytetowe i powigzane z nimi tematy projektéw zostaty zdefiniowane
odpowiednio w Rozporzgdzeniu LIFE i wieloletnim programie prac. Whnioski
LIFE, ktore wyraznie dotyczg tematow projektéw ukierunkowanych na realizacje
priorytetobw tematycznych, o ktorych mowa w Zatgczniku Il dotyczgcym
podprogramu dziatan na rzecz srodowiska, zgodnie z wieloletnim programem
prac LIFE na lata 2014-2017, otrzymajg dodatkowe punkty w ramach
Kryterium 4.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 10 punktéw. W przypadku
wnioskow LIFE Przyroda i réznorodnoSc¢ biologiczna oraz LIFE Zarzgdzanie
I informacja w zakresie Srodowiska przyznawane bedzie albo 0, albo 10 punktéw,
w zaleznosci od priorytetowego tematu projektu w ramach wybranego obszaru
priorytetowego. Whnioski LIFE Ochrona Srodowiska i efektywne gospodarowanie
zasobami otrzymajg 5 punktéw, jezeli projekt wyraznie dotyczy jednego albo
wiecej priorytetowych tematow projektu. Takie wnioski otrzymajg dodatkowe
5 punktow, jezeli proponowany projekt jest nowy lub nieznany w UE, ale tylko
pod warunkiem, ze wnioskodawca udowodni, iz jest on rzeczywiscie nowy
(w poréwnaniu z istniejgcymi najlepszymi praktykami).

Dolny limit nie zostat okreslony.
5. Europejska wartosé dodana: synergia, wielozadaniowos¢ i integracja

Wyzsza punktacja zostanie przyznana projektom, ktdére — koncentrujgc sie na
okreslonym obszarze — zawierajg dobrze przemys$lany, wielofunkcyjny
mechanizm realizacji (mechanizm ten sprzyja wigczeniu konkretnych celéw
Srodowiskowych oraz klimatycznych do innych obszaréw polityki) i zapewniajg
synergie z celami innych polityk Unii, bez uszczerbku dla celéw okreslonych
w Rozporzgdzeniu LIFE.

W ramach tego kryterium ocenie podlega ukierunkowany wkiad w realizacje
celow gospodarczych i spotecznych wigczajgc zatrudnienie i wzrost tworzenia,
jak rowniez wszelkich innych celow klimatycznych w innych obszarach polityki
UE - poza tymi, ktére stanowig gtéwny przedmiot wniosku.

Whioski dotyczgce jednego obszaru priorytetowego, ktére mogtyby narazi¢ na
szwank cele Srodowiskowe i klimatyczne w innym obszarze priorytetowym,
najprawdopodobniej otrzymajg nizszg punktacje, chyba ze wptyw ten zostat
jasno wyjasniony i uzasadniony we wniosku oraz przewidziano alternatywy
i Srodki tagodzgce.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymaé do 15 punktéw. Dolny limit
wynosi 7 punktéw.

6. Europejska wartos¢é dodana: mozliwosé powielania i przenoszenia
rozwigzan

Mozliwo$¢ powielania i przenoszenia to potencjat projektu w zakresie powielania
I przekazywania danych wynikow i rozwigzan w trakcie i po zakonczeniu

realizacji projektu. Aby powtarzalno$¢ i zdolnos¢ do przenoszenia rozwigzan byty
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skuteczne, wymagana jest odpowiednia strategia, w tym dziatania, ktére
zwiekszaja powszechnos¢ zastosowanych rozwigzan oraz ufatwiajg ich
asymilacje, osiggajgc mase krytyczng w trakcie realizacji projektu LIFE lub w
krotko i Sredniookresowej perspektywie po jego zakonczeniu. Taka strategia
wykracza poza przekaz wiedzy i tworzenie sieci kontaktéw (ang. networking), a
takze zaktada wprowadzenie w zycie technik, metod lub strategii opracowanych i
stosowanych w projekcie gdzie indziej.

Powtarzalnos¢ i zdolnos¢ do przenoszenia to wiecej niz upowszechnianie
i dotyczy konkretnych dziatan dotyczgcych powtarzalnosci oraz przenoszenia np.
rozwigzan na inne sektory, podmioty, regiony czy kraje. JeSli replikacja lub
transfer sg przewidziane do rozpoczecia w trakcie wdrazania projektu, bedzie to
przychylnie brane pod uwage.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 10 punktéw. Dolny limit
wynosi 5 punktow.

7. Europejska wartosé dodana: charakter miedzynarodowy, zielone
zamowienia publiczne, wykorzystanie wynikéw badan

Charakter miedzynarodowy: wnioski o charakterze ponadnarodowym sg mile
widziane i otrzymajg dodatkowe punkty, jezeli w wystarczajgcy sposéb zostanie
wykazana europejska wartos¢ dodana takiego miedzynarodowego podejscia.
Tylko wspétpraca pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi bedzie brana pod uwage.

Zielone zamowienia publiczne: wyzsza punktacja zostanie przyznana wnioskom,
ktére przewidujg jasny mechanizm realizacji gwarantujgcy szerokie
zastosowanie zielonych zaméwien publicznych.

Wykorzystanie wynikéw badan UE i programéw innowacji: wnioski, ktore
przewidujg wykorzystanie wynikow projektow badawczych i innowacyjnych
zwigzanych ze srodowiskiem i klimatem, finansowanych w ramach programu
Horyzont 2020 Ilub poprzednich programoéw ramowych, otrzymajg wyzszag
punktacje,jezeli wyniki badania wiasciwe dla wykorzystania zostaty odpowiednio
przedstawione, a sposob w jaki bedg one wykorzystywane do realizacji w ramach
projektu LIFE przedstawiony zostat w sposéb wiarygodny i przekonujgcy.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 5 punktéw: maksymalnie
3 za ,charakter miedzynarodowy”, 1 za ,zielone zamdwienia publiczne” i 1 za
~wykorzystanie wynikow badan UE i programow innowac;ji”.

Dolny limit nie zostat okreslony.

Zakonczenie etapu przyznawania

Na podstawie otrzymanych ocen kazdy wniosek zostanie ujety w ramach jedne;j
Z ponizszych grup:

e wniosek, ktéry otrzyma ostatecznie mniej punktéw za ktérekolwiek
kryterium przyznawania z wymaganym dolnym limitem Ilub otrzyma
tgcznie sume z tych samych kryteriow mniej niz 55 punktow (minimalny
pozytywny wynik), zostanie uznany za ,odrzucony na etapie
przyznawania” i nie bedzie dalej oceniany;
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e w przypadku wszystkich wnioskéw niezaliczajgcych sie do powyzszej
grupy, tgczna liczba punktéw (maksymalna liczba punktéw) zostanie
obliczona poprzez zsumowanie koncowych wynikéw tgcznych w ramach
7 kryteridw przyznawania.

4. TECHNICZNY ETAP WYBORU

Wszystkie wnioski bedg sprawdzane pod kgtem ich zgodnosci z kryteriami
kwalifikowalnosci  (zob. ,Wytyczne dla wnioskodawcéw 2017” dotyczace
uzytkowania systemu eProposal oraz informaciji, ktére nalezy przekazac).

Whioski, ktore nie spetniajg jednego lub kilku technicznych kryteriow wyboru
wymienionych ponizej, nie zostang wybrane i nie podlegajg ocenie.

1. Ogdlne kryteria wyboru wnioskow w ramach komponentéw LIFE

Whniosek nie podlega merytorycznej ocenie, jezeli nie udowodniono w nim,
ze projekt:

— przyczyni sie do realizacji jednego lub kilku celéw ogolnych okreslonych w art.
3 Rozporzadzenia LIFE oraz obowigzujgcych celow szczegotowych, o ktorych
mowa w art. 10, 11 i 12 tego Rozporzadzenia;

— jest objety zakresem przynajmniej jednego z obszarow priorytetowych
(opisanych w art. 9 Rozporzadzenia LIFE) podprogramu dziatah na rzecz
srodowiska, w ramach ktoérego zostat ztozony wniosek;

— ma miejsce na terenie Unii Europejskiej i/lub terytoriow objetych obszarem
stosowania Traktatow i odpowiednich przepiséw prawnych lub spetnia wymogi
jednego lub kilku wyjatkéw opisanych w art. 5 i 6 Rozporzadzenia LIFE i
okreslonych w Wytycznych dla wnioskodawcow 2017, oraz

— dotyczy jednego z ponizszych rodzajéw projektéw, zgodnie z ich definicjami
zawartymi w art. 2(a), (b), (c) i (h) Rozporzadzenia LIFE:

o ,projekty pilotazowe” — projekty, w ktérych zastosowana zostaje technika
lub metoda nigdzie wczesniej nie stosowana Ilub nie testowana,
zapewniajgca potencjalne korzysci dla sSrodowiska Ilub klimatu w
porownaniu z istniejgcymi najlepszymi praktykami, i ktéra moze zostac
nastepnie zastosowana w podobnych sytuacjach na szerszg skale;

o ,projekty demonstracyjne” — projekty polegajgce na zastosowaniu w
praktyce, testowaniu, ocenie irozpowszechnianiu dziatan, metodyk lub
podejs¢, ktore sg nowe lub nieznane w okreslonym kontekscie projektu,
takim jak kontekst geograficzny, ekologiczny, spoteczno-ekonomiczny, a
ktore mogtyby by¢ zastosowane w innym miejscu w podobnych
okolicznosciach;
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o .projekty dotyczgce najlepszych praktyk” — projekty, ktére stosujg
odpowiednie, efektywne pod wzgledem kosztéw i nowoczesne techniki,
metody i podejscia, biorgc pod uwage szczegdlny kontekst projektu;

o .projekty informacyjne, dotyczgce  zwiekszenia  swiadomosci i
rozpowszechniania _informacji” — projekty majgce na celu wspieranie
komunikacji, rozpowszechnianie informacji izwiekszanie poziomu
Swiadomosci w zakresie podprogramow dziatan na rzecz srodowiska i
klimatu;

— N.B. wnioski dotyczgce badan naukowych? Iub budowy duzej
infrastruktury nie wchodzg w zakres programu LIFE, a zatem nie
kwalifikujg sie do finansowania.

2. Zdolnos¢ operacyjna uczestnikow projektu

W ramach tego kryterium wniosek moze zosta¢ odrzucony jedynie w przypadku,
gdy istniejg mocne dowody, ze wnioskodawcy nie posiadajg kompetencji
technicznych i kwalifikacji potrzebnych do realizacji projektu. W przypadku
projektow zwigzanych 2z zarzadzaniem informacjg wnioskodawcy muszag
posiada¢ kompetencje i kwalifikacje w konkretnych obszarach, ktérych dotyczy
projekt.

3. Szczegodtowe kryteria wyboru wnioskow w ramach poszczegdlnych
obszarow priorytetowych

Whniosek zostanie odrzucony na tym etapie, jezeli nie spetni wszystkich
stosownych kryteriow obowigzujgcych dla danego obszaru priorytetowego (zob.
Wytyczne dla wnioskodawcéw 2017”7 dotyczgce poszczegodinych obszaréw
priorytetowych LIFE, aby zapoznaé sie ze szczegotowym opisem kazdego
kryterium i z przewidzianymi wyjgtkami).

A. Kryteria majace zastosowanie w przypadku wszystkich wnioskéw LIFE
Przyroda i réznorodnos¢ biologiczna:

a) W przypadku projektdw pilotazowych, demonstracyjnych i dotyczgcych
najlepszych praktyk w zakresie ochrony przyrody i r6znorodnosci biologicznej,
na konkretne dziatania zwigzane z ochrong nalezy przeznaczy¢ co najmniej
25% budzetu projektu (,konkretne dziatanie zwigzane z ochrong” to kazde
dziatanie, ktére bezposrednio poprawia (lub spowalnia/zatrzymuje/ogranicza
pogarszanie sie) stan ochrony/ekologiczny gatunkow, siedlisk, ekosystemow
lub ich funkcji, ktére stanowig cel wniosku). W swietle szczegdlnych wymogow
przewidziano pewne wyjagtki od tej zasady (zob. ,Wytyczne dla
wnioskodawcow 2017 — LIFE Przyroda i r6znorodnos¢ biologiczna”).

b) Czy celem projektu jest ochrona obcych gatunkoéw roslin lub zwierzat, jako ze
ochrona domowych gatunkow nie kwalifikuje sie do finansowania?

2 Whnioski dotyczgce badan naukowych mozna sktada¢ w ramach odpowiednich programow
Horyzont 2020:

http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/index.html.
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B. Kryteria majace zastosowanie wytacznie w przypadku wnioskéw LIFE
Przyroda:

a) Proponowane dziatania powinny by¢ ukierunkowane na realizacje celow
dyrektyw ptasiej i siedliskowej, a dokfadniej powinny dotyczy¢ Srodkow
ochrony gatunkéw Iub typow siedlisk wymienionych w odpowiednich
zatagcznikach dyrektywy siedliskowej lub ptasie;;

C. Kryteria majgce zastosowanie wylgcznie w przypadku wnioskéw LIFE
R6znorodnosé biologiczna:

a) Czy proponowane dziatania sg ukierunkowane na realizacje Celéw 2-5
Komunikatu ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna
strategia ochrony ré6znorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (COM(2011)
244)” poprzez poprawe lub odbudowe ekosystemow lub roéznorodnosci
biologicznej?

D. Kryteria majace zastosowanie w przypadku wszystkich wnioskéw LIFE
Ochrona srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami:

a) Demonstracyjny lub pilotazowy charakter wniosku nalezy wyraznie wykaza¢ w
odpowiednim formularzu B2 lub B3 w systemie eProposal.

5. ETAP DOPUSZCZALNOSCI ORAZ WYKLUCZEN

Whnioski sg sprawdzane pod katem ich zgodnosci z ponizszymi ogolnymi
kryteriami  kwalifikowalnosci, dopuszczalnosci iwykluczeh (zob. punkt 13
niniejszego przewodnika, aby zapoznac sie ze szczegodtowg listg pytan), zgodnie
Z ponizszym.

1. W stosownych przypadkach podpisane deklaracje (formularze A3, A4, A6,
A8) wymienione ponizej zostaly wgrane do systemu eProposal (instrukcje
znajdujg sie w wytycznych dla wnioskodawcow). Niedostarczenie tych
deklaracji lub niewskazanie wktadu finansowego (formularze A3, A4 i A6)
moze spowodowa¢ wykluczenie wniosku z dalszej oceny. Podpisanie
formularzy A3 i A4 potwierdza, ze beneficjenci nie znajdujg sie w zadnej z
sytuacji, o ktérych mowa w art. 106(1) i 107 Rozporzadzenia finansowego
(Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012r.).3

- Zeskanowane i zatgczone (w systemie eProposal) formularze A3, A4
(tylko wtedy, gdy jest jeden albo wiecej wspotbeneficjentow) oraz A6
(tylko wtedy, gdy jest jeden albo wiecej wspéifinansujgcych) zostaty
opatrzone datowanymi podpisami; w widocznym miejscu na tych
dokumentach znajdujg sie takze status oraz petna nazwa sygnatariusza.
Jezeli zaangazowanie wspoéffinansujgcego jest na tym etapie ,nie w petni
potwierdzone”, nalezy w deklaracji wyjasni¢ aktualne zaangazowanie.

- W przypadku wnioskow LIFE Przyroda i réznorodnos$¢ biologiczna, w
razie potrzeby (zob. wytyczne dla wnioskodawcow) do systemu eProposal
zostanie wgrany podpisany i opatrzony datg formularz A8, uzupetniony
przez wiasciwy organ ochrony przyrody panstwa czionkowskiego, w
ktéorym sktadany jest wniosek (w przypadku wielonarodowych wnioskéw —
kazdego panstwa cztonkowskiego, ktérego dotyczy taki wniosek).

8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L298 z 26 pazdziernika 2012 r.
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2. Formularz B1 (Krétki opis projektu) zostat wypetniony w jezyku angielskim.
3. Beneficjent koordynujacy jest prawnie zarejestrowany w UE.

Jezeli wnioski LIFE nie spetlniajg w petni wszystkich powyzszych kryteriow
(np. brakuje obowigzkowych podpiséw / dat podpiséw), Instytucja
Zamawiajgca w_pierwszej kolejnosci wysle do beneficjenta koordynujgcego
wiadomos$¢ w systemie eProposal ze wskazaniem, ktorych formularzy brakuje.

Beneficjent koordynujgcy bedzie miat 5 dni roboczych na udzielenie odpowiedzi
i uzupetnienie w systemie eProposal brakujgcych Ilub niekompletnych
dokumentow i formularzy. W wyjgtkowych okolicznosciach Instytucja
Zamawiajgca moze przedtuzy¢ ten termin.

Pod koniec tego procesu wszystkie wnioski LIFE, ktére nie spelniajg
wszystkich powyzszych kryteriow, zostang uznane za niedopuszczalne
I nie beda podlega¢ ocenie.

6. FINANSOWY ETAP WYBORU

Whnioski sg sprawdzane pod kgtem ich zgodnosci z finansowymi kryteriami
wyboru. Whnioski, ktore nie spetniajg jednego lub kilku finansowych kryteriow
wyboru wymienionych ponizej, uznaje sie za niewybrane.

Krok A:

Wszyscy wnioskodawcy (beneficienci koordynujgcy) inni niz organy publiczne

muszg udowodni¢ (w formie zatgcznikow do wnioskow), ze ich wnioski spetniajg

finansowe kryterium wyboru okresSlone w art. 202 Rozporzadzenia w sprawie
zasad stosowania rozporzgdzenia finansowego (Rozporzgdzenie Komisji (WE,

Euratom) nr 1268/2012 z 29 pazdziernika 2012 r.), a mianowicie

ze ,wnioskodawca posiada state i wystarczajgce zrodta finansowania w celu

utrzymania swojej dziatalnosci przez caty okres realizacji dziatania”. Z tego
wzgledu beneficjenci koordynujgcy inni niz organy publiczne muszg dostarczy¢
wymienione ponizej dokumenty administracyjne i finansowe w formie
zatgcznikdw do wniosku LIFE. Nalezy zauwazyc, ze te zatgczniki sg wymagane
przez Instytucje Zamawiajgcg niezaleznie od tego, czy zgodnie

z ustawodawstwem krajowym sg one obowigzkowe dla danego rodzaju

organizacji w panstwie cztonkowskim beneficjenta koordynujgcego, czy nie:

A. ,Uproszczone sprawozdanie finansowe LIFE”, dostarczone wraz z pakietem
aplikacyjnym LIFE, nalezy uzupetni¢ i zatgczyé do wniosku w postaci pliku
Excel;

B. najnowszy bilans oraz rachunek zyskéw i strat. Dokument ten nalezy
dotgczy¢ do wniosku LIFE w formie zeskanowanego pliku pdf, do
wydrukowania w formacie A4. W przypadku gdy beneficjent koordynujgcy nie
posiada jeszcze rocznego bilansu oraz rachunku zyskow i strat z uwagi na
fakt, iz organizacja zostata niedawno utworzona, ma on obowigzek
dostarczy¢ plan zarzgdzania / biznes plan (przynajmniej na kolejnych 12
miesiecy), zawierajgcy dane finansowe zgodne z normami wymaganymi na
mocy krajowego ustawodawstwa;

C. jezeli catkowity wnioskowany wktad UE przekracza 750 000 EUR, nalezy
ztozy¢ sprawozdanie z badania przeprowadzonego przez biegtego
rewidenta. Sprawozdanie to poswiadcza bilans za ostatni znany rok
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budzetowy. Sprawozdanie moze zitozy¢ jedynie wykwalifikowany rewident,
niezwigzany z organizacja wnioskodawcy. Osoby odpowiedzialne za
przeprowadzenie niezaleznej kontroli dokumentéw rachunkowych muszg
znajdowaC sie w rejestrach rewidentow (prowadzonych przez panstwa
cztonkowskie) zatwierdzonych przez te panstwa do wykonywania
ustawowych kontroli dokumentéw rachunkowych.

Wspomniane wyzej badanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej oraz zasadami etyki
zawodowej.

Dokument ten nalezy zatgczy¢ do wniosku LIFE w formie zeskanowanego
pliku pdf, do wydrukowania w formacie A4. W przypadku nowo utworzonych
organizacji zaswiadczenie biegtego rewidenta musi opiera¢ sie o plan
zarzgdzania / biznes plan, ktory zawiera dane finansowe zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami krajowymi

Whnioskodawca (beneficjent koordynujgcy), ktory w formularzu A2 okreslit sie
jako organ publiczny, musi dostarczy¢ wypetniong, opatrzong datowanym
podpisem ,Deklaracje organu publicznego” w formie zatgcznika finansowego.
Zatgcznik ten jest dostepny jako osobny plik Word w pakiecie aplikacyjnym LIFE.

Jezeli wnioskom LIFE brakuje jednego Iub wiecej obowigzkowych
zalacznikéw finansowych, Instytucja Zamawiajaca najpierw wysle do
beneficjenta koordynujagcego wiadomosé¢ w systemie eProposal ze
wskazaniem, ktérych formularzy brakuje.

Instytucja Zamawiajaca wykorzysta ten okres, aby poprosi¢ o niezbedne
zataczniki finansowe lub dokumentacje pomocnicza w przypadkach,
w ktérych ma watpliwosci co do statusu danego organu publicznego.

Beneficjent koordynujacy bedzie miat 5 dni roboczych na udzielenie
odpowiedzi i uzupetnienie w systemie eProposal brakujgcych Ilub
niekompletnych zalgcznikéw. W wyjatkowych okolicznosciach Instytucja
Zamawiajgca moze przedtuzy¢ ten termin.

Pod koniec tego procesu wszystkie wnioski LIFE, ktore nie spetniajg wszystkich
powyzszych kryteriow, zostang uznane za niedopuszczalne i nie bedg podlegac
ocenie.

Krok B:

Celem badania jest sprawdzenie, czy ,wnioskodawca posiada state
i wystarczajgce zrédta finansowania w celu utrzymania swojej dziatalnosci przez
caty okres jej prowadzania i uczestniczenia w jej wspotfinansowaniu”.

Instytucja Zamawiajgca zamierza wykorzysta¢ wszystkie dostepne jej informacje
w celu oceny, czy wnioskodawca i wspotbeneficjent spetniajg kryteria wyboru
i wykluczen. Na podstawie art. 202 Rozporzadzenia w sprawie zasad stosowania
rozporzadzenia finansowego* wniosek zostanie odrzucony, jezeli oceniajgcy
przedstawi mocny dowdd na wystgpienie jednej z ponizszych sytuaciji:

4 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w
sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie regut finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogéinego

Unii, Dziennik Urzedowy UE L362 z 31 grudnia 2012 r., str.1.
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e istniejg informacje wskazujgce na to, ze beneficjent koordynujgcy lub jeden
Z jego wspotbeneficjentdéw, wbrew zgtoszeniu o wykluczeniu, znajdujg sie w
jednej z sytuacji, o ktorych mowa w art. 106(1) i 107 Rozporzagdzenia
finansowego>;

e wynik badan przeprowadzonych przez instytucje unijne w odniesieniu do
beneficjenta  koordynujgcego lub jednego ze wspotbeneficjentow
w jednoznaczny sposob wykazat niezdolnos¢ podmiotu do spetnienia regut
administracyjnych dotyczacych otrzymywania dotaciji unijnych,
a w szczegolnosci regut stosowanych w odniesieniu do programu LIFE;

beneficient koordynujgcy posiada niesptacony dlug wobec Instytuciji
Zamawiajgcej w momencie sktadania wniosku.

W przypadku prywatnych organizacji handlowych oraz prywatnych organizaciji
niehandlowych:

e raport biegtego rewidenta lub bilans poswiadczony przez biegtego rewidenta
oraz rachunek zyskow i strat nie przedstawiajg ,nie budzgcej zastrzezen
opinii” na temat rentownosci finansowej beneficjenta®;

e na podstawie testu rentownosci finansowej mozna stwierdzi¢, ze beneficjent
koordynujgcy nie posiada zdolnosci finansowej niezbednej do zapewnienia
swojego wkfadu wspoétfinansowania w ramach proponowanego okresu
trwania projektu;

e na podstawie testu rentownosci finansowej mozna stwierdzi¢, ze beneficjent
koordynujgcy nie posiada zdolnosci finansowej niezbednej do zarzadzania
kwotami wskazanymi we wniosku budzetowym w ramach proponowanego
okresu trwania projektu.

Plynnos¢ finansowa beneficjenta koordynujgcego oraz jego zdolnosé¢ do
zarzgdzania duzymi dotacjami ze srodkéw UE oceniane sg na podstawie
dostarczonych informacji finansowych:

Test ptynnosci finansowej przeprowadzany jest rowniez po to, aby oceni¢, czy
konieczna bedzie gwarancja finansowa na catkowite lub czesciowe pokrycie
kwoty stanowigcej ptatnosc¢ zaliczkowg (prefinansowanie) projektu ze srodkéw
UE. Gwarancja finansowa zawsze bedzie wymagana w nastepujgcych
przypadkach:

1) wnioski prywatnych organizacji handlowych, ktére nie spetniajg co najmniej
2 sposrod nastepujgcych kryteriow:
1. stosunek ,catkowitej wnioskowanej dotacji dzielonej przez liczbe lat
realizacji projektu” do ,kapitatu wlasnego” jest mniejszy niz 1;
2. stosunek ,aktywow obrotowych” do ,zobowigzan obrotowych” jest wiekszy
niz 1;

5 Rozporzgdzenie (UE, EURATOM) nr 966/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie regut finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002, Dziennik Urzedowy UE
L 298 z 25 pazdziernika 2012 r., str.1.
6 tj. oswiadczenie rewidenta, ze (i) dziatat on zgodnie z ogélnie przyjetymi normami audytu i bez
jakichkolwiek ograniczen w zakresie prac niezbednych do wyrazenia wiasnej opinii oraz ze (ii)
o$wiadczenie finansowe bedgce przedmiotem badania zostato sporzgdzone zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami ksiegowosci i przedstawia prawdziwe i rzetelne informacje dotyczace
sytuaciji finansowej organizacji oraz wynikéw jej dziatalnosci.
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3. stosunek ,zadtuzenia ogétem” do ,aktywow ogétem” jest mniejszy niz 0,8;
4. podmiot wykazuje zysk z dziatalnosci operacyjnej.

2) wnioski prywatnych  organizacji niehandlowych  (organizacji
pozarzadowych), ktore nie spetniajg zadnego sposréd nastepujgcych kryteriow:
1. stosunek ,catkowitej wnioskowanej dotacji dzielonej przez liczbe Ilat
realizacji projektu” do ,dotacji” jest mniejszy niz 1;
2. stosunek ,aktywéw obrotowych” do ,zobowigzan obrotowych” jest wiekszy
niz 1;
3. stosunek ,zadtuzenia ogétem” do ,aktywow ogdétem” jest mniejszy niz 0,8.

Whnioski od prywatnych organizacji handlowych 1 prywatnych organizaciji
niehandlowych zostang odrzucone, jezeli nie spetnig wszystkich kryteridw,
a stosunki znacznie odbiegajg od progdéw wskazanych powyzej.

7. STWORZENIE WSTEPNEJ DLUGIEJ LISTY WNIOSKOW DOPUSZCZONYCH
DO ETAPU ZMIAN

Po zakonczeniu etapu przyznawania Instytucja Zamawiajgca stworzy
wstepna diluga liste wnioskéw odpowiadajaca ok. 130% dostepnego
budzetu na finansowanie. Lista bedzie sktada¢ sie z odrebnych, mniejszych
list dla kazdego obszaru priorytetowego, tj. ,,Przyroda i réznorodnosé
biologiczna”, ,,Zarzadzanie i informacja w zakresie srodowiska” i ,,Ochrona
srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami”. Kazda mniejsza lista
zostanie stworzona w oparciu o obliczenia budzetu przewidzianego dla
poszczegdlnych obszaréw priorytetowych, zgodnie z decyzjg Komisji
w sprawie finansowania realizacji programu LIFE 2017.

Jezeli wnioski znajdujgce sie na danej mniejszej lisScie nie przewidujg
wykorzystania wszystkich przyznanych srodkéw, Instytucja Zamawiajgca moze
przenies¢ niewykorzystane srodki na realizacje projektow przewidzianych przez
wnioski znajdujgce sie na innej mniejszej liscie.

Whnioski otrzymajg pozycje w rankingu w oparciu o ich catkowitg punktacje oraz
z uwzglednieniem ponizszych warunkéw, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu
LIFE:

A. ,Co najmniej 55% Srodkéw z budzetu przydzielonych na projekty wspierane
poprzez dotacje na dziatania w ramach podprogramu dziatan na rzecz Srodowiska
programu LIFE przeznaczone jest na projekty wspierajgce ochrone przyrody i
réznorodnos¢ biologiczng.” (art. 9(3)).

B. ,W okresie pierwszego wieloletniego programu prac Komisja zapewnia rownowage
geograficzng projektéw innych niz projekty zintegrowane przedstawione w ramach
podprogramu dziatari na rzecz S$rodowiska, poprzez proporcjonalny rozdziat
Srodkéw pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie, zgodnie z orientacyjnymi
alokacjami krajowymi ustanowionymi wedtug kryteriow okreslonych w zatgczniku |I.
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W przypadku gdy orientacyjne alokacje krajowe nie majg zastosowania, wyboru
projektéw dokonuje sie wytgcznie na podstawie jakosci.” (art. 19(4))’

. ,Komisja zwraca szczegdlng uwage na projekty ponadnarodowe, w przypadku
ktérych ~ wspotpraca  ponadnarodowa ma  zasadnicze  znaczenie  dla
zagwarantowania ochrony Srodowiska i osiggniecia celéw w zakresie klimatu, oraz
dgzy do tego, by co najmniej 15% zasoboéw budzetowych na projekty byto
przeznaczanych na projekty ponadnarodowe. Komisja rozwaza przyznanie
finansowania projektom ponadnarodowym nawet w przypadkach, gdy saldo
indykatywnej krajowej alokacji jednego Iub kilku panstw czionkowskich
uczestniczgcych w tych projektach ponadnarodowych zostato przekroczone.” (art.
19(7))

W ponizszej tabeli przedstawiono orientacyjne pozostate alokacje krajowe
(w EUR) na panstwo cztonkowskie na lata 2015-2017. Warto$¢ orientacyjnych
pozostatych alokacji krajowych ustalono na podstawie wartosci procentowych
podanych w wieloletnim programie prac LIFE 2014-2017 oraz ilosci uzytych w
2014 i 2015. Nie bedg one zaliczane do wynikow naboru wnioskéw z 2016 roku.
Zaktualizowane krajowe alokacje bedg opublikowane na stronie internetowe;j

Programu LIFE przed zamknigciem naboru.

Alokacja na lata Wykorzystane Bilans po

Panstwo 2014-2017 w 201412015 2015 (w EUR)
cztonkowskie | (w EUR) (w EUR)

AT 14 794 402 14 890 623 - 96 221
BE 16 450 424 14 874 125 1576 299
BG 24 332 993 6 871 159 17 461 834
CY 10 607 005 2 739 875 7 867 130
CZ 16 258 612 3 415 927 12 842 685
DE 86 692 353 21 630 711 65 061 642
DK 12 892 175 13 329 472 ~ 437 297
EE 9577 921 3164 777 6 413 144
EL 26 195 332 12 713 298 13 482 034
ES 74 765 085 59 490 082 15 275 003
FI 19 587 370 3227507 16 359 863
FR 78 519 640 18 330 462 60 189 178
HR 20 219 269 4167 813 16 051 456
HU 19 378 112 6 593 622 12 784 490
IE 11 458 751 4 445 723 7 016 028
IT 67 633 582 58 918 096 8 715 486
LT 8 161 876 3744 041 4417 835

7 Nalezy zauwazyé¢, ze ,[jlezeli suma wspotfinansowania niezbedna do sfinansowania projektow
innych niz projekty zintegrowane ztozonych przez dane panstwo cztonkowskie i figurujgcych w
zestawieniu przygotowanym przez Komisje na koniec procedury wyboru jest mniejsza niz
indykatywna alokacja dla tego panstwa czlonkowskiego, Komisja wykorzystuje saldo tej
indykatywnej alokacji krajowego do wspoffinansowania tych projektdw ztozonych przez inne
panstwa czionkowskie, wytaczajgc projekty w krajach i terytoriach zamorskich, ktére w
najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia celow ogolnych okreslonych w art. 3” (art.

19(6)).



LU 8 410 108 0 8 410 108
LV 7 698 323 2 144 453 5 553 871
MT 7 174 698 1 040 301 6 134 397
NL 23578 781 14 315 987 9 262 794
PL 51 048 570 6 825 822 44 222 748
PT 20 085 627 10 362 850 9722777
RO 34 386 660 1771351 32 615 309
SE 24 846 796 21 679 393 3167 403
Sli 14 838 061 6 160 168 8 677 893
SK 17 231 744 5 859 946 11 371 798
UK 74 254 393 39 800 705 34 453 688
RAZEM 801,078,662 362 505 287 438 573 375
N.B.

Fakt, iz niektore panstwa czionkowskie majg ujemne lub bardzo ograniczone
alokacje krajowe nie powinien powstrzymywac potencjalnych wnioskodawcow z
tych krajow przed ztozeniem wniosku. Korzystanie z alokacji krajowych zalezy od
liczby i jakosci przekazanych wnioskow. Jesli z jakiegos panstwa
cztonkowskiego pochodzi zbyt mata liczba dopuszczalnych  wnioskdéw, co
prowadzi do niewykorzystania alokacji krajowej, wéwczas pozostaty budzet
wykorzystywany jest do sfinansowania innych zatwierdzanych projektow
niezaleznie od ich alokacji krajowej. Co wiecej, projekty ponadgraniczne
uwzgledniane bedg przy wyboirze projektow do finansowania nawet w
przypadkach, gdy indykatywna alokacja krajowa jednego z uczestniczgcych
panstw cztionkowskich zostata wyczerpana. W praktyce, projekt ponadgraniczny
nie zostanie wykluczony jesli przynajmniej jeden z beneficjentéw (beneficjent
koordynujgcy lub wspétbeneficjent) pochodzi z panstwa cztonkowskiego, ktérego
alokacja krajowa jest w dalszym ciggu dostepna.

Przy okres$laniu ostatecznych wartosci alokacji na projekty ,tradycyjne” Instytucja
Zamawiajgca wezmie pod uwage dotacje, ktére zostaly przyznane na projekty
przygotowawcze, pomocy technicznej i projekty zintegrowane..

Do przygotowania ,wstepnej dtugiej listy” wnioskéw skfadanych w ramach
podprogramu LIFE ,Dziatania na rzecz srodowiska” bedg stosowane ponizsze
dodatkowe zasady:

e kazdy wniosek, ktory wyraznie wspiera ochrone przyrody i roznorodnosci
biologicznej w ramach obszaru priorytetowego ,Przyroda i réznorodnosé
biologiczna” oraz obszaru ,Zarzgdzanie i informacja w zakresie sSrodowiska”
bedzie kwalifikowany w progu 55% na rzecz ochrony przyrody
i roznorodnosci  biologicznej, w tym rowniez kazdy wniosek LIFE
Zarzgdzanie i informacja w zakresie Srodowiska, ktory w gtdwnej mierze
dotyczy problemu zwigzanego z przyrodg lub réznorodnoscig biologiczng.
Takie wnioski zostang oznaczone jako wnioski ,na rzecz ochrony przyrody”;
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e w kazdym wniosku nalezy wyraznie wskazac panstwo cztonkowskie, ktére
ma otrzymac wktad finansowy z UE. Na potrzeby ksiegowo$ci ustala sie,
ze wktad finansowy UE otrzymany przez kazdego beneficjenta zalicza sie
na rzecz jego panstwa;

e zgodnie z Rozporzgdzeniem LIFE wnioski o projekty o charakterze
ponadnarodowym, w ktorych co najmniej jedno uczestniczgce panstwo
cztonkowskie nie wykorzystatlo jeszcze swojej orientacyjnej alokaciji
krajowej NIE zostang usuniete z jakosciowej listy rankingowe;j.

W przypadku wnioskow, ktore otrzymaty identyczng iloS¢ punktow na mniejsze;j
liscie (lub na mniejszych listach tgcznie, jezeli takie poréwnanie jest konieczne)
pierwszenstwo majg wnioski o najwiekszej ogdlnej punktacji zaliczajgcej®
(jezeli i te wartosci bedg rowne, pierwszenstwo ma wniosek o najwiekszej
europejskiej wartosci dodanej®).

8. DECYZJA OCENY | POINFORMOWANIE KOMITETU LIFE

Po formalnym zatwierdzeniu przez Instytucje Zamawiajgcg wynikow (decyzja
oceny ), wnioskodawcy zostang oficjalnie poinformowani o wynikach oceny ich
wnioskow oraz, w stosownych przypadkach, o przyczynach odrzucenia. Komitet
LIFE takze zostanie poinformowany o wynikach.

Whnioski wymienione we wstepnej dtugiej liscie, obejmujgce maksymalnie 100%
dostepnego budzetu, zostang zakwalifikowane do etapu zmian.

9. FAZA REWIZJI

Celem tego etapu jest wyjasnienie — w odniesieniu do wszystkich projektéw
umieszczonych na wstepnej dtugiej liscie oraz na liscie rezerwowej — otwartych
kwestii  dotyczacych  wykonalnosci, optacalnosci i kwalifikowalnosci
poszczegodlnych dziatah, zgodnosci z przepisami Rozporzgdzenia LIFE oraz
Warunkami ogdélinymi Wzoru umowy o dotacje.

Podczas etapu zmian Instytucja Zamawiajgca moze zwroci¢é sie do
wnioskodawcy z prosbg o przedstawienie szczegdtow dotyczacych konkretnych
aspektow wniosku lub o dokonanie w nim zmian lub wprowadzenie poprawek.
Beneficjent koordynujgcy moze tez zosta¢ poproszony o wykreslenie z wniosku
niektorych dziatan lub zmniejszenie budzetu projektu, unijnego wktadu
finansowego lub poziomu dofinansowania dla catego projektu

Whnioskodawcy bedg mieli 15 dni kalendarzowych, aby odpowiedzie¢ na
pytania.

Instytucja Zamawiajgca wysle wszystkie pytania i instrukcje za posrednictwem
systemu eProposal (zob. rowniez wytyczne dotyczgce korzystania ze skrzynki
pocztowe] eProposal na stronie internetowej eProposal) do beneficjenta
koordynujgcego.

Whnioskodawcy nie powinni wprowadzaé we wniosku zadnych innych
zmian oproécz tych zaproponowanych przez Instytucje Zamawiajaca.

8 Ogolna punktacja zaliczajgca to suma punktéw uzyskanych za kryteria przyznawania 1, 2, 3, 5
i 6.
9 Suma punktéw uzyskanych za kryteria przyznawania 3-7.
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Nalezy tutaj wyraznie zaznaczyc, ze pismo z pytaniami lub prosbg o modyfikacje
wniosku, przestane wnioskodawcy na etapie zmian, nie stanowi Zadnego
zobowigzania ze strony Instytucji Zamawiajgcej do finansowania wniosku.
Ponadto, na podstawie otrzymanych odpowiedzi, Instytucja Zamawiajgca moze
podjgC decyzje o ograniczeniu budzetu projektu, a nawet odrzuci¢ wniosek
w sprawie finansowania.

Do zakonczenia etapu zmian oczekuje sie, ze wszystkie zakwalifikowane
projekty beda spdjne i przejrzyste oraz zgodne z technicznymi oraz finansowymi
wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu LIFE i w umowie o dotacje.
Whnioskodawca, ktory pomys$inie przejdzie etap zmian, zostanie poproszony
0 przekazanie wszystkich  w petni  potwierdzonych zobowigzan od
wspotbeneficjanetow/wspétfinasujgcych ze wszystkimi oryginalnymi podpisami
i pieczatkami na odpowiednich formularzach i zatgcznikach.

Whnioskodawcy nie powinni wprowadza¢ zadnych zmian w zmienionym wniosku
po zakonczeniu etapu zmian, chyba Ze Instytucja Zamawiajgca wyraznie o to
poprosi.

10. WYKORZYSTANIE WNIOSKOW WYMIENIONYCH WE WSTEPNEJ DLUGIEJ
LISCIE W RAMACH DODATKOWYCH 30% CALKOWITEGO DOSTEPNEGO
BUDZETU (LISTA REZERWOWA)

W wyniku zmian lub z powodu wycofania jednego lub kilku wnioskéw, wnioski
znajdujgce sie na wstepnej lisScie mogg kwalifikowac sie do wspéffinansowania
ze $rodkow budzetowych LIFE; dodatkowa pula wyniesie do 30% catego
dostepnego budzetu.

W takim przypadku zapadnie nowa decyzja o przyznaniu, uwzgledniajgca
wnioski, ktorym przystuguje finansowanie. O wyborze wnioskéw decyduje ich
miejsce na licie rankingowej oraz zgodno$¢ z zasadg 55% w przypadku
wspotfinansowania wnioskow ,na rzecz ochrony przyrody”.

Po dokonaniu wyboru wnioski zostang zakwalifikowane do etapu zmian, aby
zapewni¢ ich petng zgodnos¢ z warunkami wspotfinansowania w ramach
programu LIFE.

Proces ten moze by¢ przeprowadzany kilka razy w celu petnego wykorzystania
dostepnego rocznego budzetu LIFE.

11. PRZYGOTOWANIE KONCOWEJ KROTKIEJ LISTY ORAZ LISTY REZERWOWEJ]
Po zakonczeniu weryfikacji wnioskow przygotowana zostanie korncowa lista

wnioskéw zakwalifikowanych do finansowania oraz koncowa lista rezerwowa
z najlepiej ocenionymi projektami.

12. PODPISANIE UMOWY O DOTACJE

Przedmiot do przyjecia Decyzji Oceny przez Instytucje Zamawiajgcg umowe
o dotacje, ktora zostanie przygotowana i  podpisana przez beneficjenta
koordynujgcego oraz Instytucje Zamawiajgca.
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13. SZCZEGOLOWE FORMULARZE OCENY WNIOSKOW KLIMATYCZNYCH

Etap otwarcia*

Kryteria otwarcia

1. Czy Instytucja Zamawiajgca otrzymata wniosek za posrednictwem .
- Tak/Nie
eProposal w terminie?
2. Czy wykorzystano odpowiednie formularze zgtoszeniowe LIFE 2017 .
S . : Tak/Nie
znajdujgce sie w systemie eProposal?

* Kontrola na tym etapie zostanie przeprowadzona w systemie eProposal, nie w ESAP.

Etap przyznawania®

1. Jakos$¢é i spOjnos¢ techniczna

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

1. Czy stan wyjsciowy przed podjeciem dziatan zostat wtaciwie opisany (problemy i zagrozenia,
stan czynnosci przygotowawczych — w tym dotychczasowe testy/badania — upowaznienia,
pozwolenia itp.)?

2. Czy istnieje czytelny zwigzek logiczny miedzy zagrozeniami i problemami, celami, dziataniami
oraz oczekiwanymi rezultatami projektu?

3. Czy dziatania sg wtasciwe dla osiggniecia zdefiniowanych celéw? Czy dziatania precyzuja
bezposrednio w jaki sposob, kiedy, gdzie (wraz z mapami, jesli dotyczy), dlaczego i przez kogo
dziatania te bedg realizowane? Czy odpowiedni interesariusze sg zaangazowani w projektowanie i
realizacje dziatan?

4. W przypadku gdy projekt przewiduje zakup gruntow, w jakim stopniu wnioskodawca spetnia
kryteria dotyczace zakupu gruntéw okreslone w wytycznych dla wnioskodawcow LIFE? Ponadto w
przypadku zakupu gruntéw, dtugoterminowej dzierzawy gruntu i jednorazowych optat
kompensacyjnych: czy zatgczono pismo od wtasciwego organu lub notariusza potwierdzajgce, ze
cena hektara nie przekracza $redniej ceny za dany rodzaj gruntu w danym miejscu?

5. Czy oczekiwane rezultaty projektu zostaty odpowiednio opisane i wyrazone ilosciowo (np.
wpltyw na srodowisko, wptyw powielania) zaréwno w tabelach kluczowych wskaznikéw, jak i w
tresci wniosku? Czy przedstawiono zestaw wskaznikéw do oceny postepow projektu? Czy
przewidziano monitoring zaréwno efektéw, jak i postepu projektu?

6. Czy struktury przewidziane do zarzgdzania i realizacji projektu sg dobrze zorganizowane i
kontrolowane przez beneficjenta koordynujgcego? Czy przewidziano srodki (m.in. sprzet i
personel) niezbedne dla poprawnej realizacji projektu?

7. Czy skfad partneréw jest wtasciwy/wystarczajgcy/kompetentny/spdjny do osiggniecia celéw i
zrealizowania dziatah projektu oraz do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju wynikow projektu?

8. Czy produkty dostarczalne, kamienie milowe i harmonogramy sg kompleksowe, realistyczne i
spéjne z oczekiwanymi rezultatami? W szczegdlnosci czy uwzgledniono czas realizacji dziatan
przygotowawczych, czas na uzyskanie pozwolen, niekorzystne warunki pogodowe itp.? Czy
zidentyfikowano ryzyko zwigzane z realizacjg oraz srodki zaradcze? Czy wtasciwie oceniono
potencjalne trudnosci w realizacji projektu (wykonalno$¢ dziatan, potencjalne ryzyko itd.) oraz czy
przedsiewzieto odpowiednie kroki, by im zapobiec, np. poprzez przeprowadzenie konsultacji z
zainteresowanymi stronami, przygotowanie planéw awaryjnych itd.? Czy przed rozpoczeciem
realizacji projektu wcigz wymagane jest uzyskanie stosownych pozwolenh, upowaznien, lub
przeprowadzenie ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS), czy sg one juz dostepne?

10 Nalezy pamietac¢, ze ponizsza lista pytan ma charakter orientacyjny i nie jest wyczerpujgca.
Punktem odniesienia dla kryteriéw przyznawania jest tre$¢ punktu 4 niniejszego dokumentu.
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9. Do jakiego stopnia jest opracowany realistyczng strategie i plan dziatania, by zapewni¢
utrzymanie lub mozliwo$¢ udoskonalenia wynikow projektu i dziatah w srednio i dtugoterminowej
perspektywie? Czy przewidziano czynnosci majgce na celu zapewnienie finansowania takich
dziatan po zakonczeniu projektu? Czy projekt przewiduje, ze po zakonczeniu oszczednosci i/lub
dochdd bedzie generowany przez projektowe dziatania, metodologie, technologie itp. i/lub
rozwigzania i wyniki osiggniete przez projekt?

10. W jakim zakresie wniosek przewiduje dziatania komunikacyjne, majgce na celu
rozpowszechnianie do$wiadczenia i rozwigzan? Czy spetniono wszystkie wymogi komunikacyjne?
Czy dziatania te zostaty odpowiednio opracowane, by mozliwe byto rozpowszechnianie
doswiadczenia i wynikow zdobytych w trakcie realizacji projektu? i do wsparcia zrbwnowazonego
rozwoju rezultatéw projektu?

2. Jakos¢ i spojnosé finansowa

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

1. Czy budzet jest uzasadniony i spéjny, a koszty adekwatne do proponowanych dziatan i
srodkéw?

2. Czy projekt jest korzystny z finansowego punktu widzenia i zgodny z zasadami stosunku ceny
do jakosci (ang. value for money)?
W szczegodlnosci: Czy ogolnie inwestycja jest uzasadniona w swietle oczekiwanych
oddziatywan? W jakim stopniu wniosek ukazuje, ze inne zrédta finansowania UE zostaty
uwzglednione przy sporzadzaniu wniosku Czy istnieje ryzyko, ze niektére dziatania majg
charakter obowigzkowych srodkéw kompensacyjnych w stosunku do innych projektow lub ze
niektore srodki mogg pochodzi¢ z obowigzkowych optat kompensacyjnych z innych projektow
(art. 6 dyrektywy siedliskowej)?

3. Czy koszty wszystkich kategorii (bezposrednie koszty osobowe, koszty podrozy i utrzymania,
koszty podwykonawstwa — okreslane rowniez jako ,koszty wsparcia zewnetrznego” — koszt
srodkéw trwatych: (amortyzacja) koszty infrastruktury i wyposazenia, koszty prototypu; koszty
zakupu gruntu / dlugoterminowej dzierzawy gruntu / jednorazowych optat kompensacyjnych z
tytutu praw do uzytkowania gruntéw; koszty materiatéw; inne koszty) sg uzasadnione,
odpowiednio opisane, prawidtowo przydzielone i zgodne z przepisami i zasadami
przewidzianymi w wytycznych dla wnioskodawcow LIFE, we wzorze umowy o dotacje (w
szczegolnosci w Zatgczniku | — Warunki ogdlne oraz w Zatgczniku X — Wytyczne finansowe i
administracyjne) oraz w Rozporzgdzeniu LIFE (tzn. nie sg niekwalifikowane)?

W szczegdlnosci czy koszty bedg negocjowane, kiedy bedzie to mozliwe lub wymagane? Czy
koszty sg stosowne wzgledem warunkow krajowych? Czy koszty zarzadzania projektem sg
adekwatne do wielkoéci i zamierzen projektu?

4. Czy przewidziane wspdéifinansowanie jest zgodne z maksymalnymi stawkami
wspotfinansowania, a alokacja budzetu miedzy beneficjentéw uzasadniona?

5. Okreslone punkty:

5.1.Bezposrednie koszty osobowe: czy w przypadku wynagrodzeh urzednikéw publicznych
przestrzegana jest zasada ,+2%"?

5.2. Koszty wsparcia zewnetrznego: jezeli koszty wsparcia zewnetrznego przekraczajg 35%
catkowitego budzetu projektu, czy przedstawiono spéjne wyjasnienie, ktére uzasadnia tak
duzy udziat podwykonawcow?

3. Europejska wartosé dodana: wysokosc¢ i jakos¢ wkiadu w realizacje
szczegofowych celéw obszaréw priorytetowych obu podprogramoéw LIFE

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:
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1. W jakim zakresie wnioskowany projekt przyczynia sie do realizacji celéw obszaru
priorytetowego, o ktérych mowa w art. 10, 11 i 12 oraz do realizacji priorytetéw tematycznych,
o ktérych mowa w Zatgczniku Il Rozporzgdzenia LIFE, stanowigcych cel projektu? W jakim
zakresie wnioskowany projekt przyczynia sie do realizacji jednego albo wiecej
komplementarnych celéw obszaréw priorytetowych obu podprograméw LIFE, o ktérych mowa
w art. 10, 11 i 12 Rozporzgdzenia LIFE (w przypadku podprogramu dziatan na rzecz
srodowiska) oraz w art. 14. 15 16 (w przypadku podprogramu dziatan na rzecz klimatu)?

2. W jakim zakresie wnioskowany projekt przyczynia sie do realizacji, aktualizacji i rozwoju
unijnej polityki ochrony srodowiska i przepiséw prawa dotyczgcych konkretnego priorytetu
tematycznego, ktérego dotyczy projekt? W jakim zakresie projekt osigga ambitny, wiarygodny
wptyw— gdzie dotyczy z uwzglednieniem cyklu zyciowego — na stanowigcy cel danego
projektu problem zwigzany ze srodowiskiem i efektywng gospodarkg zasobami, przyrodg i
réznorodnoscig biologiczng lub zarzgdzaniem i informacjami?

4. Wkiad w zagadnienia projektowe

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgcg kwestie:

1. W przypadku obszaréw priorytetowych ,Przyroda i r6znorodnoé¢ biologiczna” oraz
»Zarzadzanie i informacja w zakresie srodowiska”: Czy projekt wyraznie dotyczy jednego albo
dwodch tematéw projektu w ramach wybranego obszaru priorytetowego? Czy gtéwne dziatania
przewidziane we wniosku wyraznie dotyczg co najmniej jednego tematu stanowigcego cel
projektu?

2. W przypadku obszaru priorytetowego ,Ochrona $rodowiska i efektywne gospodarowanie
zasobami”: Czy projekt wyraznie dotyczy jednego albo dwdéch tematéw projektu w ramach
wybranego obszaru priorytetowego? Czy giéwne dziatania przewidziane we wniosku wyraznie
dotycza co najmniej jednego tematu stanowigcego cel projektu? Jesli tak, czy projekt jest
projektem pilotazowym (tj. czy przewiduje zastosowanie techniki lub metody, ktéra nie byta
dotychczas stosowana lub badana gdzie indziej na swiecie?) lub projektem
demonstracyjnym o zasiegu unijnym (ij. czy realizuje, testuje, ocenia i rozpowszechnia
dziatania, metodyki i podejscia, ktére sg nowe lub nieznane w UE, w przeciwienstwie do
projektow demonstracyjnych ukierunkowanych na konkretny kontekst, np. geograficzny,
ekologiczny czy spoteczno-ekonomiczny)? Czy wyraznie uzasadniono, ze dziatania, metodyki
lub podejscia nie byty dotychczas stosowane lub testowane gdzie indziej na swiecie lub w UE
(np. poprzez odniesienie do badania lub internetowych poszukiwan dotychczasowych
zastosowan lub testéw przedmiotowych dziatan, metodyk lub podej$é stanowigcych cel
projektu)?

5. Europejska wartos¢ dodana: synergia, wielozadaniowos¢ i integracja

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

1. W jakim stopniu projekt, skoncentrowany na okreslonym obszarze, uwzglednia wielofunkcyjny
mechanizm realizacji i konkretne dziatania w celu zapewnienia synergii z celami innych polityk
Unii (np. wzrost zatrudnienia i rozwoj) inne niz objete juz Rozporzgdzeniem LIFE, bez
uszczerbku dla jego celow?

2. W jakim stopniu projekt wtgcza konkretne cele srodowiskowe do innych obszaréw polityki UE?
Czy te obszary polityk i oczekiwany wktad projektu sg jasno zdefiniowane? Czy wiasciciele
danych polityk sg w odpowiedni sposéb zaangazowani?

3. Jakie korzysci spoteczne (nieobjete programem LIFE), ekonomiczne oraz inne dla polityk
unijnych wynikajg z tych synergii i wigczenia?

6. Europejska warto$¢é dodana: mozliwos¢ powielania i przenoszenia rozwigzan
Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

1. W jakim stopniu projekt przewiduje konkretne czynno$ci, ktére utatwiajg powielanie i
przenoszenie do innych sektoréw, podmiotéw, regionow i krajéw podczas i po jego zakonczeniu?
Czy przewidziano przenoszenie dziatan, metod, technologii itp. zastosowanych w praktyce w
projekcie lub rozwigzan i wynikéw osiggnietych w wyniku realizacji projektu? W jakim stopniu
dziatania te wykraczajg poza zwykte upowszechnianie, transfer wiedzy czy tworzenie sieci
kontaktéw (ang. networking)?
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2. Czy proponowane podejscie jest wystarczajgco rozbudowane i realistyczne, aby osiggna¢ mase
krytyczng oraz utatwi¢ asymilacje zastosowanych rozwigzan?

7. Europejska wartos$é dodana: charakter miedzynarodowy, zielone zamdéwienia
publiczne, wykorzystanie wynikoéw badan

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

1. Czy w projekcie przewidziano wspotprace miedzynarodowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi? Czy dziatania projektu majg europejski zakres dziatan w ramach projektu z
wieloma krajami lub ponadnarodowy? Jezeli tak, to czy ponadnarodowe podejscie wnosi
europejskg wartos¢ dodang w zakresie wspierania realizacji celéow projektu?

2. Czy w trakcie realizacji projektu wykorzystano lub promowano zielone zamoéwienia za pomocg
jasnego mechanizmu realizacji w celu zapewnienia szerokiego zastosowania koncepcji
zielonych zaméwien?

3. W jakim stopniu projekt przewiduje wykorzystanie wynikéw unijnych programoéw badawczych i
innowacyjnych zwigzanych w szczegdélnosci ze srodowiskiem i klimatem oraz wynikéw
projektéow innowacyjnych finansowanych w ramach programu Horyzont 2020 lub poprzednich
programéw ramowych? Czy wyniki badan wiasciwe dla wykorzystania w innych projektach
zostaty odpowiednio zaprezentowane? Czy sposéb, w jaki bedg one wykorzystane w
projekcie LIFE zostat przedstawiony we wtasciwej i przekonujgcej formie?

Techniczny etap wyboru

1. Ogdlne pytania dotyczgce kazdego komponentu programu LIFE

1. Czy projekt odpowiada jednemu z rodzajow projektéw zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2(a), (b), (c) lub (h) Rozporzadzenia LIFE i ma na celu realizacje Tak/Nie
odpowiednich celéw okreslonych w art. 3, 9, 10, 11 i 12 tego Rozporzadzenia?

2. Czy projekt nie skupia sie na dziataniach badawczych lub budowie duzej

infrastruktury? Tak/Nie

3. Czy projekt bedzie realizowany na obszarze panstw czionkowskich UE lub
terytoriach, w ktérych obowigzujg Traktaty i odpowiedni dorobek prawny UE albo Tak/Nie
podlega jednemu z wyjatkéw przewidzianych w art. 5 i 6 Rozporzadzenia LIFE?

2. Zdolnos$¢é operacyjna uczestnikow projektu

1. Czy beneficjenci sg wiarygodni pod wzgledem technicznym i posiadaja Tak/Nie
kompetencje zawodowe i kwalifikacje niezbedne do realizacji projektu?

3. Szczegoéfowe pytania dotyczgce kazdego komponentu programu LIFE

3.1 Kryteria majgce zastosowanie w przypadku wszystkich wnioskéw LIFE Przyroda i
réznorodnosc¢ biologiczna

1. Czy we wniosku na konkretne dziatania zwigzane z ochrong przewidziano co
najmniej 25% budzetu (albo czy wniosek podlega jednemu z wyjgtkow Tak/ Nie/ Nie
przewidzianych w punkcie 2.4.1 ,Wytycznych dla wnioskodawcéw 2017 — LIFE dotyczy

Przyroda i r6znorodnos¢ biologiczna”)?

2. Czy celem projektu jest ochrona (i) obcych, autochtonicznych gatunkéw
roslin lub zwierzat lub (ii) naturalnych lub pdtnaturalnych siedlisk lub
ekosystemow?

Tak/ Nie/ Nie
dotyczy

3.2 Kryterium majgce zastosowanie wytacznie w przypadku wnioskow LIFE Przyroda

1. Czy proponowane dziatania sg ukierunkowane na realizacje celow dyrektyw
ptasiej i siedliskowej, a doktadniej czy dotyczg srodkdéw ochrony gatunkéw lub
typdw siedlisk wymienionych w odpowiednich zatgcznikach dyrektywy
siedliskowej lub ptasiej, wystepujgcych w obrebie sieci Natura 20007?

Tak/Nie

3.3 Kryterium majgce zastosowanie wytgcznie w przypadku wnioskéw LIFE
Rd6znorodnosc¢ biologiczna
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1. Czy proponowane dziatania sg ukierunkowane na realizacje Celéw 2-5
Komunikatu ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna
strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (COM(2011)
244)?

Tak/Nie

3.4 Kryterium majgce zastosowanie wytacznie w przypadku wnioskéw LIFE Ochrona

Srodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami

1. Czy demonstracyjny lub pilotazowy charakter wniosku zostat wyraznie
wykazany w odnosnym formularzu B2 lub B3 w systemie eProposal?

Tak/Nie

Etap dopuszczalnosci oraz wykluczen

Kryteria wyboru w zakresie dopuszczalnosci

1. Czy formularze A3, A4, A6 i A8 (w stosownych przypadkach) zatgczone
w systemie eProposal zostaty podpisane i opatrzone datg?

Tak/Nie

Czy w formularzu B1 zamieszczono streszczenie w jezyku angielskim?

Tak/Nie

Czy formularze wniosku zostaty uzupetnione w urzedowym jezyku UE?

Tak/Nie

4, Czy beneficjent koordynujacy jest prawnie zarejestrowany w UE?

Tak/Nie

Finansowy etap wyboru

Kryteria wyboru finansowego

1. Czy w systemie eProposal dotgczono nastepujgce obowigzkowe zatgczniki w
wymaganej formie elektronicznej?

W przypadku beneficjentow koordynujgcych, ktérzy nie sg organami
publicznymi:

e ,Uproszczone sprawozdanie finansowe LIFE”,

e aktualny bilans oraz rachunek zyskow i strat (lub, jezeli wnioskodawca
zostat niedawno utworzony, plan zarzadzania / biznes plan na co
najmniej 12 kolejnych miesiecy)

e zaswiadczenie biegtego rewidenta, jezeli wktad UE przekracza 750 000
EUR.

W przypadku beneficjentoéw koordynujgcych, bedgcych organami publicznymi:

e uzupetniona ,Deklaracja organu publicznego”, opatrzona datowanym
podpisem.

Tak/Nie

2. Czy wszyscy wnioskodawcy wypehili deklaracje, ze nie znajdujg sie w zadnej
z sytuacji wymienionych w art. 106(1) i 107 Rozporzgdzenia finansowego?

Tak/Nie

3. Czy na podstawie posiadanych informacji mozna uzna¢ beneficjenta
koordynujgcego za stabilnego finansowo (opinia na podstawie rachunku zyskow
i start, bilansu, raportu biegtego rewidenta) — tam, gdzie ma to zastosowanie?

Tak/Nie

4. Czy na podstawie posiadanych informacji mozna uzna¢, Zze beneficjent
koordynujacy dysponuje srodkami pozwalajgcymi na sfinansowanie swojego
wkiadu do budzetu projektu lub czy jest zdolny do zarzgdzania kwotami
przewidzianymi w budzecie projektu, w ramach zaproponowanego okresu
trwania projektu?

Tak/Nie

5. Czy wszyscy beneficjenci wnoszg wktad finansowy do budzetu
przewidzianego w projekcie?

Tak/Nie

6. Czy ktérykolwiek z beneficjentéw figuruje w rejestrze systemu wczesnego
ostrzegania Komisji Europejskiej?

Tak/Nie
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